Al Model Benchmark Analyse Rapport -
Compleet met Visualisaties

Rapport Gegenereerd: 2025-11-02
Testperiode: 2025-11-01tot 2025-11-02

Geteste Modellen: 7 Al modellen over meerdere testscenario's

Samenvatting

Dit rapport analyseert de prestaties van 7 Al modellen voor SEO metadata generatie over meerdere
dimensies: kwaliteit, snelheid, kosten en betrouwbaarheid. De tests hebben JSON betrouwbaarheid,

content verwerking, meertalige ondersteuning en algemene benchmark prestaties geévalueerd.

Belangrijkste Bevindingen

o Beste Algehele Kwaliteit: Claude 4.5 Sonnet (96.45/100 gem. kwaliteit)

e Meest Kosteneffectief: Claude Haiku 4.5(S0.008730 gem. kosten)

o Beste JSON Betrouwbaarheid: Meerdere modellen gelijk op 100% (Claude 3.5/4.5 Sonnet, Haiku
4.5, Grok 4 Fast, Gemini 2.5 Pro, DeepSeek)

o Snelste Respons: Alle modellen tonen vergelijkbare responstijden (~4-5 seconden voor
meertalige tests)

I\ Kritieke Bevinding: Responstijd data in ModelBenchmarkTest toont identieke waarden voor alle
modellen (58.29s en 63.19s), wat duidt op een mogelijke bug in de gelijktijdige test implementatie
waarbij individuele model timing niet correct wordt gemeten.
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Testoverzicht

Uitgevoerde Testtypes

Testtype Doel Testgevallen Modellen
JSON Betrouwbaarheid Valideer JSON output consistentie 10 per model 7
Content Variatie Test korte content verwerking 5 per model 7
Model Benchmark Uitgebreide prestatietests 20 per model 7
Meertalig Test NL, EN, DE taalondersteuning Variabel 7
Modellen Onder Test

. openai/gpt-5 - Nieuwste GPT model

. anthropic/claude-3.5-sonnet - Claude 3.5 Sonnet

. anthropic/claude-4.5-sonnet - Claude 4.5 Sonnet (nieuwste)

. anthropic/claude-haiku-4.5 - Claude Haiku 4.5 (kosten-geoptimaliseerd)
. google/gemini-2.5-pro - Gemini 2.5 Pro

. deepseek/deepseek-chat - DeepSeek Chat

. x-ai/grok-4-fast - Grok 4 Fast
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Modelprestaties per Testtype

1. JSON Betrouwbaarheidstest

Doel: Valideren dat modellen consistent geldige JSON output produceren voor SEQ metadata.

Resultaten Samenvatting

Geldig JSON Structuur Compleet Algehele

Model Percentage Percentage Betrouwbaarheid

Claude 3.5

100% 0-30% 100%
Sonnet



Geldig JSON Structuur Compleet Algehele

Model Percentage Percentage Betrouwbaarheid
Claude 4.5 100% 0% 100%
Sonnet
Claude Haiku g4, 0-20% 100%
4.5
GPT-5 90-100% 0% 90-100%
Gemini 2.5 Pro 100% 0% 100%
DeepSeek Chat  100% 0% 100%
Grok 4 Fast 100% 40-50% 100%

Visualisatie: JSON Betrouwbaarheid

Geldig JSON Percentage (%)

Claude 3.5 Sonnet 100%

Claude 4.5 Sonnet 100%

Claude Haiku 4.5 100%

Gemini 2.5 Pro 100%

DeepSeek Chat 100%
Grok 4 Fast 100%
GPT-5 95%
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Opmerking: GPT-5 toonde 90% in één testrun, 100% in anderen. Gemiddelde getoond: 95%

Structuur Compleet Percentage (%)

Grok 4 Fast 45%
Claude 3.5 Sonnet 15%

Claude Haiku 4.5 10

o°



Claude 4.5 Sonnet 0%

GPT-5 0%

Gemini 2.5 Pro 0%

DeepSeek Chat 0%

50 60 70 80

90 100

Winnaar Structuur Compleetheid: Grok 4 Fast (45% - Best in het leveren van complete schema
structuren)

Belangrijke Observaties:

¢ Alle modellen behalve GPT-5 behaalden consequent 100% geldig JSON percentage

e GPT-5toonde ééninstantie van 90% geldigheid (2025-11-02 09:46:36)

e Structuur compleetheidspercentages zijn over het algemeen laag (0-50%), wat suggereert dat
modellen niet altijd alle verwachte schema velden bevatten

e Grok 4 Fast toont de hoogste structuur compleetheid (40-50%)

Conclusie: Alle modellen zijn betrouwbaar voor JSON generatie, met GPT-5 die incidentele problemen

toont. Grok 4 Fast produceert de meest complete schema structuren.

2. Korte Content Verwerkingstest

Doel: Evalueer modelprestaties op korte content (~500 woorden).

Resultaten Samenvatting

Model Gem. Kwaliteit Gem. Tokens Gem. Tijd Aantal Tests
Claude 3.5 Sonnet 94.00/100 1,817 6.65s 5
Claude 4.5 Sonnet 99.20/100 3,767 6.65s 5
Claude Haiku 4.5 98.00/100 3,268 6.65s 5
GPT-5 96.40/100 3,648 6.65s 5
Gemini 2.5 Pro 97.60/100 3,268 6.65s 5

DeepSeek Chat 96.00/100 3,268 6.65s 5



Model Gem. Kwaliteit Gem. Tokens Gem. Tijd Aantal Tests

Grok 4 Fast 85.60/100 3,648 6.6bs 5

I\ Afwijking Gedetecteerd: Alle modellen tonen identieke gemiddelde tijd (6.65s), wat aangeeft dat de
tijdmeting mogelijk de totale testduur vastlegt in plaats van individuele model responstijden.

Belangrijke Observaties:

Claude 4.5 Sonnet leidt in kwaliteit (99.20/100)
Claude 3.5 Sonnet is meest token-efficiént (1,817 tokens)

Kwaliteitsscores zijn consistent hoog(94-99.20/100)

Claude 4.5 Sonnet gebruikt meeste tokens(3,767) maar levert hoogste kwaliteit

Conclusie: Claude 4.5 Sonnet biedt de beste kwaliteit voor korte content, zij het tegen hogere token

kosten. Claude 3.5 Sonnet biedt uitstekende kwaliteit-token verhouding.

3. Model Benchmarktest (Uitgebreid)

Doel: Voer 20 testgevallen per model uit die verschillende content types, lengtes en talen dekken.

Eerste Run Resultaten (2025-11-02 09:20:29)

Model Gem. Kwaliteit Gem.Kosten Gem.Tokens Gem.Tijd JSON Geldigheid
Claude 3.5 Sonnet  95.00/100 $0.019235 3,376 58.29s 100%
Claude 4.5 Sonnet  95.85/100 S0.063278 6,313 58.29s 100%
Claude Haiku 4.5 ~ 93.50/100 $0.008730 4,277 58.29s 100%
GPT-5 94.50/100 S0.074551 6,467 58.29s 100%
Gemini 2.5 Pro 94.50/100 $0.027500 4,277 58.29s 100%
DeepSeek Chat 93.50/100 S0.006413 4,277 58.29s 100%
Grok 4 Fast 95.00/100 $0.045525 4,493 58.29s 100%
Tweede Run Resultaten (2025-11-02 10:01:37)
Model Gem. Kwaliteit Gem.Kosten Gem.Tokens Gem.Tijd JSON Geldigheid
Claude 3.5 Sonnet  94.00/100 $0.019708 3,408 63.19s 100%
Claude 4.5 Sonnet  96.45/100 S0.062525 6,262 63.19s 100%
Claude Haiku 4.5  93.50/100 $0.008730 4,277 63.19s 100%



Model Gem. Kwaliteit Gem. Kosten Gem. Tokens
GPT-5 93.25/100 $0.074551 6,467
Gemini 2.5 Pro 94.50/100 $0.027500 4,277
DeepSeek Chat 93.50/100 $0.006413 4,277
Grok 4 Fast 91.90/100 S0.044732 4,440

Gem. Tijd

63.19s

63.19s

63.19s

63.19s

JSON Geldigheid
100%
100%
100%

100%

I\ Kritieke Afwijking: Alle modellen tonen identieke responstijden binnen elke run(58.29s en 63.19s).

Dit geeft aan dat de gelijktijdige test implementatie de totale batch tijd meet in plaats van individuele

model responstijden.
Visualisatie: Token Efficiéntie

Gemiddeld Gebruikte Tokens (Benchmarktest - Tweede Run)

Claude 3.5 Sonnet 3,408

Claude Haiku 4.5

Gemini 2.5 Pro 4,277

DeepSeek Chat 4,277
Grok 4 Fast 4,446
Claude 4.5 Sonnet 6,262
GPT-5 6,467
0 1000 2000 3000

Winnaar: Claude 3.5 Sonnet (3,408 tokens - Meest efficiént)

Belangrijke Observaties:

o Kwaliteitsleider: Claude 4.5 Sonnet(96.45/100 in tweede run)

4000

o Kostenleider: DeepSeek Chat (S0.006413 gem.)- 90% goedkoper dan GPT-5

o Token Efficiéntie: Claude 3.5 Sonnet (3,408 tokens gem.)
e Duurste: GPT-5(S0.074551gem.)

e Alle modellen behaalden 100% JSON geldigheid in uitgebreide tests

Percentiel Prestaties (P95/P99):

5000 6000 7000



e P95:75.19s - 84.87s
e P99:78.95s-90.24s

4. Meertalige Prestatietest

Doel: Test modelprestaties over Nederlandse (NL), Engelse (EN) en Duitse (DE) content.

Nederlandse (NL) Prestaties

Model Aantal Tests Gem. Kwaliteit Gem.Tokens Gem.Tijd Gem. Kosten
Claude 3.5 Sonnet 10 100/100 1,463 4.88s S0.008331
Claude 4.5 Sonnet 10 100/100 1,988 4.88s S0.016206
Claude Haiku 4.5 10 100/100 1,651 4.88s $0.008730
GPT-5 10 100/100 3,417 4.88s S0.041631
Gemini 2.5 Pro 10 100/100 1,651 4.88s $0.008730
DeepSeek Chat 10 100/100 1,651 4.88s $0.006413
Grok 4 Fast 10 100/100 1,651 4.88s S0.014835

Visualisatie: Nederlands Token Efficiéntie

Claude 3.5 Sonnet 1,463
Claude Haiku 4.5 1,651

Gemini 2.5 Pro 1,651

DeepSeek Chat 1,651

Grok 4 Fast 1,651

Claude 4.5 Sonnet 1,988
GPT-5 3,417
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Engelse (EN) Prestaties



Model Aantal Tests Gem. Kwaliteit Gem.Tokens Gem.Tijd Gem.Kosten
Claude 3.5 Sonnet 7 100/100 2,611 4.24s $0.011481
Claude 4.5 Sonnet 7 100/100 2,919 4.24s $0.016101
Claude Haiku 4.5 7 100/100 2,736 4.24s $0.014460
GPT-5 7 100/100 4,243 4.24s $0.039923
Gemini 2.5 Pro 7 100/100 2,736 4.24s $0.014460
DeepSeek Chat 7 100/100 2,736 4.24s $0.010620
Grok 4 Fast 7 100/100 2,736 4.24s $0.019872
Visualisatie: Engels Token Efficiéntie
Claude 3.5 Sonnet 2,611
EEEERERRARRARRARRARRARARRANEENR
Claude Haiku 4.5 2,736
Gemini 2.5 Pro 2,736
DeepSeek Chat 2,736
Grok 4 Fast 2,736
Claude 4.5 Sonnet 2,919
GPT-5 4,243
L L L
0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500
4000 4500
Winnaar (Beide Talen): Claude 3.5 Sonnet
Duitse (DE) Prestaties
Model Aantal Tests Gem. Kwaliteit Gem.Tokens Gem.Tijd Gem. Kosten
Claude 3.5 Sonnet 1 100/100 - - -
Claude 4.5 Sonnet 1 100/100 - - -
Claude Haiku 4.5 1 100/100 - - -
GPT-5 1 100/100 5,656 3.69s $0.043320



Model Aantal Tests Gem. Kwaliteit Gem.Tokens Gem.Tijd Gem. Kosten

Gemini 2.5 Pro 1 100/100 - - _
DeepSeek Chat 1 100/100 - - -
Grok 4 Fast 0 - - - _

I\ Afwijking Gedetecteerd: Identieke gemiddelde tijden over alle modellen binnen elke taalgroep

(4.88s voor NL, 4.24s voor EN), wat suggereert batch timing in plaats van individuele model timing.
Belangrijke Observaties:

o Perfecte Kwaliteit: Alle modellen behaalden 100/100 kwaliteitsscores over alle talen
o Token Efficiéntie (NL): Claude 3.5 Sonnet meest efficiént (1,463 tokens)

» Token Efficiéntie (EN): Claude 3.5 Sonnet meest efficiént (2,611 tokens)

o Kostenleider: DeepSeek Chat consistent goedkoopst over alle talen

¢ Duurste: GPT-5 over alle talen

o Beperkte Duitse testdata(slechts 1testgeval voor meeste modellen)

Conclusie: Alle modellen verwerken meertalige content uitstekend met perfecte kwaliteitsscores.

DeepSeek Chat biedt de beste kosten-prestatie verhouding.

Gedetailleerde Modelanalyse

1. OpenAl GPT-5

Sterke Punten:

o Uitstekende kwaliteitsscores (93-96/100)
o Perfecte meertalige ondersteuning(100/100)
e Hoge JSON betrouwbaarheid (90-100%)

Zwakke Punten:

e Duurste model (S0.074551 gem. kosten)
e Hoogste token verbruik (6,467 gem.)
e Incidentele JSON geldigheidsproblemen(90% in één test)

Beste Gebruiksgeval: Wanneer maximale kwaliteit vereist is en kosten geen beperking zijn.

Kosten per 1M tokens: Input: $3.00, Output: $15.00



2. Anthropic Claude 3.5 Sonnet

Sterke Punten:

Meest token-efficiént (1,463-3,408 tokens gem.)
Uitstekende kwaliteit (94-100/100)

100% JSON betrouwbaarheid

Kosteneffectief ($0.019235 gem.)

Zwakke Punten:

o letslagere kwaliteit dan Claude 4.5 Sonnet
e Lagere structuur compleetheid (0-30%)

Beste Gebruiksgeval: Productie workloads die balans tussen kwaliteit, snelheid en kosten vereisen.

Kosten per 1M tokens: Input: $3.00, Output: $15.00

3. Anthropic Claude 4.5 Sonnet

Sterke Punten:

o Hoogste kwaliteitsscores (96.45/100 gem.)

e Perfecte meertalige ondersteuning (100/100)

e 100% JSON betrouwbaarheid

o Uitstekende korte content verwerking (99.20/100)

Zwakke Punten:

e Hoger token gebruik (6,262 gem.)
e Duurder dan Claude 3.5(S0.062525 gem.)

Beste Gebruiksgeval: Premium kwaliteitsvereisten, complexe SEQ metadata generatie.

Kosten per 1M tokens: Input: $3.00, Output: $15.00

4. Anthropic Claude Haiku 4.5

Sterke Punten:

» Meest kosteneffectief (50.008730 gem.)
» Uitstekende kwaliteit (93.50-98/100)

e 100% JSON betrouwbaarheid

e Goede token efficiéntie



Zwakke Punten:

o letslagere kwaliteit dan Claude 4.5 Sonnet
e Lagere structuur compleetheid (0-20%)

Beste Gebruiksgeval: Hoogvolume productie workloads waar kostenoptimalisatie kritiek is.

Kosten per 1M tokens: Input: $0.80, Output: $4.00

5. Google Gemini 2.5 Pro

Sterke Punten:

Uitstekende kwaliteit (94.50-97.60/100)
100% JSON betrouwbaarheid
Gematigde kosten ($0.027500 gem.)

Perfecte meertalige ondersteuning

Zwakke Punten:

e Geen opvallende voordelen boven concurrenten

e Gemiddelde token efficiéntie
Beste Gebruiksgeval: Gebalanceerde workloads, Google ecosysteem integratie.

Kosten per 1M tokens: Input: $1.25, Output: $5.00

6. DeepSeek Chat

Sterke Punten:

Laagste kosten (S0.006413 gem.)- 90% goedkoper dan GPT-5
Uitstekende kwaliteit (93.50-96/100)

100% JSON betrouwbaarheid

Perfecte meertalige ondersteuning

Zwakke Punten:

o letslagere kwaliteit dan premium modellen
e Minder gevestigd/bewezen in productie

Beste Gebruiksgeval: Kostengevoelige applicaties, hoogvolume verwerking.

Kosten per 1M tokens: Input: S0.55, Output: $2.19



7. X.Al Grok 4 Fast

Sterke Punten:

e Hoogste structuur compleetheid (40-50%)
e Goede kwaliteit(91.90-95.60/100)
e 100% JSON betrouwbaarheid

e Perfecte meertalige ondersteuning (waar getest)
Zwakke Punten:

e Hogere kosten dan budget opties (S0.044732 gem.)
o Beperkte Duitse taal testdata

e Kwaliteitsvariatie tussen test runs

Beste Gebruiksgeval: Applicaties die complete schema structuren vereisen.

Kosten per 1M tokens: Input: $5.00, Output: $15.00

Kostenanalyse

Kostenvergelijking (per verzoek, 20 testgevallen)

Visualisatie: Kosten per Verzoek

DeepSeek Chat $0.006413
Claude Haiku 4.5 $0.008730
i

Claude 3.5 Sonnet $0.019708
]

Gemini 2.5 Pro $0.027500
Grok 4 Fast $0.044732
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Claude 4.5 Sonnet $0.062525
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GPT-5 $0.074551
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Winnaar: DeepSeek Chat ($0.006413)

Kosten Efficiéntie Ranglijst

1. DeepSeek Chat - S0.006413 (Beste waarde)

2. Claude Haiku 4.5 - $0.008730 (36% duurder)

3. Claude 3.5 Sonnet - S0.019708 (207 % duurder)
4. Gemini 2.5 Pro - S0.027500(329% duurder)

5. Grok 4 Fast - S0.044732 (597% duurder)

6. Claude 4.5 Sonnet - S0.062525 (875% duurder)
7. GPT-5 - S0.074551(1.062% duurder)

Maandelijkse Kostenprojecties (1.000 verzoeken/maand)

Model Maandelijkse Kosten
DeepSeek Chat $6.41
Claude Haiku 4.5 $8.73
Claude 3.5 Sonnet S19.71
Gemini 2.5 Pro $27.50
Grok 4 Fast S44.73
Claude 4.5 Sonnet $62.53
GPT-5 S74.55

Visualisatie: Maandelijkse Kosten (1.000 verzoeken)

DeepSeek Chat $6.41
Claude Haiku 4.5 $8.73
i

Claude 3.5 Sonnet $19.71
][]

Gemini 2.5 Pro $27.50
I

Grok 4 Fast

Claude 4.5 Sonnet $62.53
]

GPT-5

Jaarlijkse Kosten
$76.96
$104.76
$236.50
$330.00
$536.79
$750.30

$894.61
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Visualisatie: Jaarlijkse Kosten (12.000 verzoeken)
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Kwaliteitsvergelijking

Kwaliteitsscore Ranglijst (Benchmarktest - Tweede Run)

Visualisatie: Algehele Kwaliteitsscores

Claude 4.5 Sonnet 96.45

Claude 3.5 Sonnet 94.00

Gemini 2.5 Pro 94 .50

Claude Haiku 4.5 93.50

DeepSeek Chat 93.50

GPT-5 93.25

$70

$700



Grok 4 Fast 91.90
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Winnaar: Claude 4.5 Sonnet(96.45/100)

Kwaliteit vs Kosten Analyse

Model Kwaliteit Kosten Kwaliteit/$ Verhouding

DeepSeek Chat 93.50 $0.006413 14,579
Claude Haiku 4.5 93.50 $0.008730 10,710
Gemini 2.5 Pro 94.50 $0.027500 3,436
Claude 3.5 Sonnet 94.00 $0.019708 4,769
Claude 4.5 Sonnet 96.45 S0.062525 1,543

Grok 4 Fast 91.90 S0.044732 2,054
GPT-5 93.25 S0.074551 1,251

Visualisatie: Kwaliteit per Dollar (Hoger is Beter)

DeepSeek Chat 14,579
Claude Haiku 4.5 10,710
Claude 3.5 Sonnet 4,769

Gemini 2.5 Pro

Grok 4 Fast

Claude 4.5 Sonnet 1,543

GPT-5
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Winnaar: DeepSeek Chat (14,579 kwaliteitspunten per dollar)



Beste Kwaliteit/Kosten Verhouding: DeepSeek Chat biedt 14,579 kwaliteitspunten per dollar - 11.6x
beter dan GPT-b

Visualisatie: Prestatie Kwadrant Analyse

Hoge Kwaliteit (95-100)

Duur Betaalbaar

® Claude 3.5 Sonnet
® Claude Haiku 4.5
® DeepSeek Chat

Claude 4.5 Sonnet e
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Lagere Kwaliteit (90-95)

Kwadranten:

o Rechtsboven (Beste Waarde): Claude 3.5 Sonnet, Claude Haiku 4.5, DeepSeek Chat
 Linksboven (Premium): Claude 4.5 Sonnet, GPT-5

e Rechtsonder(Budget): Gemini 2.5 Pro

e Linksonder (Duur & Lagere Kwaliteit): Grok 4 Fast

Score Distributie

Kwaliteitsscore Distributie

Score Bereik Modellen

96-100 Claude 4.5 Sonnet e

95-96

94-95 Claude 3.5 Sonnet ® Gemini 2.5 Pro e

93-94 Claude Haiku 4.5 e DeepSeek Chat e GPT-5 e
92-93

91-92 Grok 4 Fast e

90-91

Kosten Distributie (per verzoek)



Kosten Bereik Modellen

$0.000-50.010 DeepSeek Chat e Claude Haiku 4.5 e
$0.010-50.020 Claude 3.5 Sonnet e

$0.020-50.030 Gemini 2.5 Pro e

$0.030-50.040

$0.040-50.050 Grok 4 Fast e

$0.050-50.060

$0.060-50.070 Claude 4.5 Sonnet e

$0.070-$0.080 GPT-5 e

Meertalige Prestaties

Taalondersteuning Samenvatting

Alle modellen demonstreerden perfecte kwaliteitsscores (100/100) over alle geteste talen:

e Nederlands (NL): 10 testgevallen - Alle modellen 100%
e Engels (EN): 7 testgevallen - Alle modellen 100%
o Duits (DE): 1-3 testgevallen - Alle modellen 100%

Token Efficiéntie per Taal

Nederlands (NL) - Meest Efficiént:

1. Claude 3.5 Sonnet: 1,463 tokens
2. Claude Haiku 4.5: 1,651 tokens
3. Gemini 2.5 Pro: 1,651 tokens

Engels (EN) - Meest Efficiént:

1. Claude 3.5 Sonnet: 2,611 tokens
2. Claude Haiku 4.5: 2,736 tokens
3. Gemini 2.5 Pro: 2,736 tokens

Conclusie: Claude 3.5 Sonnet is het meest token-efficiént over alle talen.

Problemen en Afwijkingen

1. Responstijd Meetbug (KRITIEK)



Probleem: Alle modellen tonen identieke responstijden binnen elke testrun:

e ContentVariationTest: Alle modellen =6.65s

e ModelBenchmarkTest Run 1: Alle modellen =58.29s
e ModelBenchmarkTest Run 2: Alle modellen =63.19s
e MultiLanguageTest NL: Alle modellen = 4.88s

e MultiLanguageTest EN: Alle modellen = 4.24s

Grondoorzaak: De gelijktijdige test implementatie ( makeConcurrentApiRequests )voert alle
modellen simultaan uit en lijkt de totale batch executietijd te meten in plaats van individuele model

responstijden.
Impact: Kan model snelheid/latency niet nauwkeurig vergelijken.

Aanbeveling: Wijzig de tijdmeting om individuele model responstijden vast te leggen, of voer modellen

sequentieel uit voor nauwkeurige timing data.

2. ldentieke Token Aantallen

Probleem: Meerdere modellen tonen identieke token aantallen in verschillende tests:

e Haiku 4.5, Gemini 2.5 Pro, DeepSeek: 4,277 tokens (Benchmarktest)
e Meerdere modellen: 1,651 tokens (NL tests)
e Meerdere modellen: 2,736 tokens (EN tests)

Mogelijke Oorzaken:

e Modellen produceren mogelijk zeer vergelijkbare outputs
o Token telling gebruikt mogelijk een gestandaardiseerde methode

e Kan wijzen op testdata problemen

Impact: Matig - maakt token efficiéntie vergelijking minder betekenisvol.

3. Beperkte Duitse Testdata

Probleem: Slechts 1testgeval voor Duitse taal (vs 10 voor Nederlands, 7 voor Engels).
Impact: Onvoldoende data om sterke conclusies te trekken over Duitse taal prestaties.

Aanbeveling: Voeg meer Duitse testgevallen toe voor uitgebreide meertalige analyse.

4. Structuur Compleetheid Inconsistentie

Probleem: Structuur compleetheidspercentages variéren significant tussen test runs (0-50%) zonder

duidelijk patroon.



Impact: Onduidelijk of modellen consistent alle vereiste schema velden bevatten.

Aanbeveling: Definieer expliciete schema vereisten en valideer hier consistent tegen.

Aanbevelingen

Voor Productiegebruik

Beste Algehele Keuze: Claude 3.5 Sonnet

Rationale:

o Uitstekende kwaliteit (94/100)

Meest token-efficiént (1,463-3,408 tokens)
100% JSON betrouwbaarheid

Redelijke kosten (S0.019708 gem.)
Perfecte meertalige ondersteuning

Gebruik wanneer: Je een gebalanceerde oplossing nodig hebt voor productie workloads.

Best voor Kwaliteit: Claude 4.5 Sonnet

Rationale:

Hoogste kwaliteitsscores(96.45/100)

100% JSON betrouwbaarheid

Perfecte meertalige ondersteuning

Uitstekende korte content verwerking (99.20/100)

Gebruik wanneer: Kwaliteit is van het grootste belang en budget premium prijzen toestaat.

Best voor Kosten: DeepSeek Chat

Rationale:

Laagste kosten ($0.006413 gem.)- 90% goedkoper dan GPT-5
Uitstekende kwaliteit (93.50/100)
100% JSON betrouwbaarheid

Perfecte meertalige ondersteuning

Gebruik wanneer: Het verwerken van hoge volumes waar kostenoptimalisatie kritiek is.



Best voor Snelheid: Niet Te Bepalen

Rationale: Door de timing meetbug is nauwkeurige snelheidsvergelijking niet mogelijk met huidige
testdata.

Aanbeveling: Voer tests opnieuw uit met gecorrigeerde tijdmeting om snelste model te identificeren.

Aanbevelingen per Gebruiksgeval

Gebruiksgeval Aanbevolen Model

Beste Algemeen Claude 3.5 Sonnet
Claude 4.5 Sonnet

DeepSeek Chat

|
|
I
|
Hoogste Kwaliteit |
Meest Kosteneffectief |
Beste Waarde (Kwal./Kosten) | DeepSeek Chat
Meest Token-Efficiént | Claude 3.5 Sonnet
Complete Schema Structuren | Grok 4 Fast
| Claude 3.5 Sonnet
| Claude Haiku 4.5
| Claude 4.5 Sonnet
|
l

DeepSeek Chat

Productie Gebalanceerd
Hoogvolume Verwerking
Premium Kwaliteit Vereist

Budget-Beperkt

Test Infrastructuur Verbeteringen

1. Repareer Tijdmeting

o Implementeerindividuele model timing in gelijktijdige tests
o Overweeg sequentiéle testen voor nauwkeurige latency metingen

o Voegtiming breakdown toe (netwerk, verwerking, etc.)
2. Breid Test Dekking Uit

o Voeg meer Duitse taal testgevallen toe (doel: 10 zoals Nederlands)
o Includeer meer content types (FAQ, productbeschrijvingen, etc.)
o Test edge cases(zeer kort, zeer lange content)

3. Verbeter Validatie

o Definieer expliciete schema structuur vereisten
o Implementeer geautomatiseerde schema validatie

o Voeg content relevantie scoring toe



4. Voeg Prestatie Metrics Toe

o Track first-token latency
o Meet streaming prestaties

o Monitor rate limits en throttling

Conclusie

Deze uitgebreide analyse onthult dat alle geteste modellen productierijp zijn voor SEQO metadata

generatie, met 100% JSON betrouwbaarheid en uitstekende kwaliteitsscores over de hele linie.

Model Selectie Gids

Kies Claude 4.5 Sonnet als:

e Je de absolute beste kwaliteit nodig hebt (96.45/100)
e Budget premium prijzen toestaat
o Werken met complexe content die genuanceerd begrip vereist

Kies Claude 3.5 Sonnet als:

e Je gebalanceerde kwaliteit, kosten en efficiéntie nodig hebt
e Verwerken van matige tot hoge volumes
e Bewezen betrouwbaarheid met goede token efficiéntie wilt

Kies Claude Haiku 4.5 als:

o Kostenoptimalisatie belangrijk is maar kwaliteit niet gecompromitteerd kan worden
e Verwerken van zeer hoge volumes

e Snelle responses nodig hebt (wanneer timing gerepareerd is)
Kies DeepSeek Chat als:

o Kosten de primaire zorg zijn
e Verwerken van extreem hoge volumes
o Kwaliteitsvereisten voldaan worden door 93.50/100 scores

Kies GPT-5 als:

e Jeal geinvesteerd bent in OpenAl ecosysteem
e Specifieke GPT-5 features nodig hebt

o Kosten geen beperking zijn

Kies Gemini 2.5 Pro als:



e Jegeintegreerd bent met Google Cloud
e Gebalanceerde prestaties nodig hebt
e (Google's ecosysteem voordelen wilt

Kies Grok 4 Fast als:

e Je complete schema structuren nodig hebt (40-50% compleetheid)
o Werken met X.Al ecosysteem

e Structuur compleetheid belangrijker is dan kosten

Belangrijkste Inzichten

1. Kwaliteitsleiderschap: Claude 4.5 Sonnet leidt met 96.45/100, maar het verschil met andere

modellen is klein (2-5 punten)

2. Kosten Efficiéntie: DeepSeek Chat is dramatisch goedkoper (30% minder dan GPT-5) terwijl
uitstekende kwaliteit behouden blijft

3. Beste Waarde: DeepSeek Chat biedt 14,579 kwaliteitspunten per dollar - 11.6x beter dan GPT-5
4. Token Efficiéntie: Claude 3.5 Sonnet gebruikt consistent minder tokens over alle talen

5. Betrouwbaarheid: Alle modellen behalve GPT-5 behalen 100% JSON geldigheid

B. Structuur Compleetheid: Grok 4 Fast presteert significant beter dan anderen (45% vs 0-15%)

7. Kosten Schaling: Bij 1.000 verzoeken/maand is het verschil tussen goedkoopste (DeepSeek:
$6.41) en duurste (GPT-5: $74.55) $68.14/maand of $817.68/jaar

Appendix: Test Methodologie

Test Omgeving

API: OpenRouter API
Test Framework: PHPUnit

Gelijktijdige Testing: curl_multi voor parallelle verzoeken
Testperiode: 2025-11-01tot 2025-11-02

Kwaliteitsscore Systeem (100 punten)

e Schema geldigheid: 30 punten



Prijzen (per 1M tokens)

GPT-5

Claude 3.5 Sonnet
Claude 4.5 Sonnet
Claude Haiku 4.5
Gemini 2.5 Pro
DeepSeek Chat

Grok 4 Fast

Einde Rapport

Content relevantie: 25 punten
Compleetheid: 20 punten
Taalnauwkeurigheid: 15 punten

Structuurkwaliteit: 10 punten

Model

$3.00
$3.00
$3.00
$0.80
$1.25
$0.55

$5.00

Input

$15.00
$15.00
$15.00
$4.00
$5.00
$2.19

$15.00

Output

Voor vragen of verduidelijkingen over deze analyse, zie de test implementatie in tests/ai-

integration/.



